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1 INTRODUCAO

A avaliagdo apresentada a seguir foi realizada pelos discentes da UFMS, da
graduacdo e da pos-graduacdo, de 30 de maio a 22 de junho de 2018. Os itens
avaliados foram: coordenacdo, condi¢Ges de oferecimento do curso (somente para
pos-graduacdo), meta-avaliacdo, disciplinas e desempenho docente, e desempenho
discente.

Foram apresentadas questOes abertas e questOes objetivas relativas a cada
quesito. As questOes abertas ndo eram de resposta obrigatéria e nas questdes
objetivas também era possivel assinalar a opcdo “Ndo quero responder” e “N3do se
aplica”. Para cada possivel resposta as questdes objetivas, efetivamente avaliando o
item, foi atribuida uma pontuacao que varia de 1 a 5 pontos, em que:

e Muito bom =5 pontos,

e Bom =4 pontos,

e Satisfatério = 3 pontos,

e Parcialmente satisfatério = 2 pontos, e

e Insatisfatorio = 1 ponto.

A Secretaria Especial de Avaliagdo Institucional (SEAVI) da UFMS compilou os
resultados da avaliacdo discente por meio de tabelas e graficos e os disponibilizou em
relatérios no site do Sistema de Avaliagdo Institucional (SIAI) da instituicdo. Com as
médias e as frequéncias das avalicbes pelos discentes para cada item foram calculadas
pela Comissdo Setorial de Avaliagdo da FACFAN (CSA/FACFAN) média e frequéncia
gerais para cada quesito. Conforme orientacdo da CPA-UFMS, média final menor do
gue 3 indica um aspecto a ser considerado como fragilidade, semelhante aos critérios
utilizados pelo MEC nas avaliagdes de cursos.

Os resultados da avaliacdo estdo apresentados a seguir, divididos por curso,
mostrando os dados das questdes objetivas para cada quesito e, em seguida, um
compilado dos apontamentos feitos nas questGes abertas pelos discentes. A totalidade
desses comentdrios ndo serdao apresentadas nesse relatdrio pois permitem a
identificacdo do docente/coordenador ao qual se refere, sendo disponibilizados no

SIAl aos coordenadores de curso e aos respectivos docentes.
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2 DADOS GERAIS

A FACFAN é composta por trés cursos de graduagdo, Farmdcia, Nutricdo e
Tecnologia em Alimentos, e dois cursos de pds-graduacdo, em Biotecnologia e
Biodiversidade e em Farmacia. A participagdao geral, na avaliagao institucional, dos

discentes matriculados na FACFAN em 2018-1 esta resumida na tabela a seguir.

Tabela 1. Participacdo estudantil na autoavaliagdo institucional realizada em 2018-1 na

UFMS.
Nome do Curso Estudantes Participantes % de Participacao
Graduagao
Farmacia 251 200 79,68
Nutrigdo 170 127 74,71
Tecnologia em Alimentos 114 68 59,65

Total Graduagao 535 395 73,83

Pds-Graduagao

PG em Biotecnologia e Biodiversidade 27 14 51,85
PG em Farmdcia 20 7 35,00
Total P6s-Graduagao 47 21 44,68

Total FACFAN 1164 832 71,48

3 CURSOS DE GRADUAGAO

3.1 CURSO DE FARMACIA

3.1.1 Coordenagao

Questdes:

1. Divulgacdo do projeto de desenvolvimento institucional (PDI) e do projeto
pedagdgico de curso (PPC)?

2. Divulgacdo das informacdes sobre os horarios e os locais de realiza¢do das

disciplinas?



9.

Gestao do curso considerando as agdes propostas para o ensino, a pesquisa e a
extensao, previstas no PDI e no PPC?

Gestdo do curso considerando os resultados da autoavaliacdo institucional e das
avaliacGes externas (avaliagdo in loco do curso e Enade)?

Orientacdo sobre as atividades de ensino (projetos, aulas de campo, PET, PIBID,
entre outras) desenvolvidas na UFMS?

OrientacOes sobre as atividades de pesquisa (projetos, PIBIC, PIBITI, entre outras)
desenvolvidas na UFMS?

OrientacOes sobre as atividades de extensdo (projetos, eventos, acdes de cultura e
esporte, entre outras) desenvolvidas na UFMS?

Orientac0es e divulgacdo sobre os servicos de assisténcia estudantil (atendimento
psicolégico, odontoldgico, nutricional e de fisioterapia)?

Disponibilidade e atencdo aos académicos?

10. Resolucgdo dos problemas e/ou solicitagdes apresentados pelos académicos?
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Figura 1. Avaliacdo dos discentes referente a Coordenacao.
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Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Coordenac¢ao” como “Bom” (31,0%,
média 3,67). Dos 10 itens questionados, 8 foram avaliados como “Bom”, 1 como
"Satisfatorio" e 1 como "Insatisfatério". O questionamento melhor avaliado foi o item
“2"(Divulgacdo das informacbes sobre os horarios e os locais de realizacdo das
disciplinas), considerado "Muito Bom" por 27% dos discentes, com a melhor média de
3,67, seguido pelo item "9"(Disponibilidade e atenc¢do aos académicos), considerado
“Bom” para 36,50% dos discentes e com média de 3,60.

O item com pior avaliacdo foi “8", que se refere as orienta¢Ges e divulgacao
sobre os servicos de assisténcia estudantil (atendimento psicoldgico, odontoldgico,
nutricional e de fisioterapia, avaliado com o maior percentual de respostas
classificadas como “Insatisfatério” (36,00%) e com a menor média (2,45), podendo ser
considerado uma fragilidade no quesito Coordenagao, uma vez que foi classificado
como “Bom” por apenas 16,50% dos discentes do curso.

Importante ressaltar que os itens 5 (OrientagGes sobre as atividades de
pesquisa desenvolvidas na UFMS), 6 (OrientacGes sobre as atividades de extensdo
desenvolvidas na UFMS) e 7 (Orientacdo sobre as atividades de ensino) foram
classificadas como “Insatisfatorias” por 13,0%, 10,5% e 10,5% dos discentes,

respectivamente.

3.1.2 Meta-Avaliagao

Questdes:
1. Adequagdo das questdes para os quesitos avaliados?
2. Quantidade de questdes?

3. Clareza das questdes?
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Figura 2. Avaliacdo dos discentes referente a Meta-Avaliacdo.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Meta-Avaliacdo” como “Bom”
(39,07%, média 3,68). Quando somados, os trés itens questionados foram avaliados
como “Bom” (média de 39,07%). O item melhor avaliado foi o item 1, que refere a
adequacdo das questGes para os quesitos avaliados, que obteve a maior média (3,86) e
o maior percentual da classificacdo “Muito bom” (28,61%) dentre os itens
guestionados.

O item avaliado com o maior percentual de “Insatisfatério” (9,62%) e a menor
média (3,41) foi o item “2", Quantidade de questdes”, apesar de ter sido classificado

como “Bom” por 37,72% dos discentes do curso.

3.1.3 Disciplinas e Desempenho Docente

Questdes

1. Adisciplina em relacdo a adequacdo dos conteudos a proposta do projeto
pedagdgico do curso (PPC)?

2. Adisciplina em relagao a importancia para a sua formacgao profissional?

3. Adisciplina em relagao a suficiéncia da carga horaria conforme a complexidade do

conteudo?



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a)
na disciplina?

A coeréncia entre o contetdo ministrado na disciplina e as avaliagdes?

O uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicacao - tics (internet,
projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na
disciplina, para possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem?

O uso das tics para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da
disciplina, a qualquer hora e lugar?

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na
biblioteca fisica e/ou virtual?

A adequacgdo do espago fisico e mobilidrio em relagdo ao numero de alunos para
as aulas tedricas da disciplina?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relagcdo ao nimero de alunos para
as aulas praticas da disciplina?

A adequacdo dos equipamentos, mobilidrio e materiais de consumo em relagdo ao
numero de alunos para as aulas praticas da disciplina?

O(a) professor(a) quanto a apresentacdo do Plano de Ensino?

O(a) professor(a) em relagdo a qualidade didatica (organizacdo, dominio de
conteudo, uso de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas nesta
disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?
O(a) professor(a) em relagdo ao cumprimento da carga horaria da disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a disponibilidade para o atendimento aos
académicos, dentro e fora da sala de aula?

O relacionamento entre o(a) professor(a) e os(as) académicos(as)?

O(a) professor(a) guanto ao cumprimento dos prazos previstos (até dez dias Uteis

apOs a sua realizacdo) para a divulgacdo/entrega das notas?
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Figura 3. Avaliagao dos discentes referente a Disciplinas e Desempenho Docente.

Os discentes avaliaram o quesito “Disciplinas e Desempenho Docente”, em
geral, como “Muito bom” (41,29%, média 4,08). Dos 18 itens questionados, 17 foram
avaliados como “Muito bom” e apenas 1 como "Bom". Destes 18 itens, 13 obtiveram
média maior do que 4,00.

O item melhor avaliado foi o item “15. o(a) professor(a) em relacdo ao
cumprimento da carga hordria da disciplina", que obteve a maior média (4,35) e
porcentual de classificacdo "Muito Bom" (50,16%), seguido pelo item "14" (o(a)
professor(a) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do hordrio das aulas), com
média de 4,34 e avaliado como “Muito bom” (51,47%). O Item 18, sobre o
relacionamento dos académicos com o professor, também foi muito bem avaliado com
média de 4,23 e classificado como “Muito bom” por 48,26% dos discentes.

O item avaliado com a menor média (3,84) e maior porcentual de
"Insatisfatério” (6,29%) foi o item “7" que se refere ao uso das TICs para assegurar o
acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a qualquer hora e lugar”, seguido
pelo item "11" (adequacdo dos equipamentos, mobilidrio e materiais de consumo em

relacdo ao numero de alunos para as aulas praticas da disciplina) com média de 3,92,
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apesar de ambos serem classificados como “Bom” por 31,11% e 29,99% dos discentes
do curso, respectivamente. Os itens 10 e 11 obtiveram percentuais entre 16,57% e

16,50% em “Nao se aplica”. Nao foi observado nenhum item com média abaixo de 3,0.
3.1.4 Desempenho Discente

Questdes:

1. Participacdo e dedicacdo nos estudos e nas atividades em sala de aula?

2. Dedicacdo nos estudos e nas atividades extraclasse (fora da sala de aula)?

3. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

4. Relacionamento com os (as)professores?

5. Relacionamento com os os(as) colegas?

6. Postura ética (respeito a coletividade, observancia as normas internas e externas)
nas atividades tedricas e praticas?

7. Habilidade/conhecimentos para utilizar as Tecnologias da Informacao e
Comunicacdo (TIC)?

8. Assimilacdo dos conteldos abordados?

1 - (4.04) ||
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Figura 4. Avaliagao dos discentes referente a Desempenho Discente.
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Os discentes avaliaram os seus desempenhos, em geral, como “Muito bom”
(40,71%, média 4,08). Dentre os oito itens questionados, cinco foram avaliados como
“Muito bom” e seis obtiveram média maior do que 4,00.

O item melhor avaliado foi o item “6" que se refere a postura ética (respeito a
coletividade, observancia as normas internas e externas) nas atividades tedricas e
praticas, o qual obteve a maior média (4,31) e o maior percentual da classificacdo
“Muito bom” (50,69%) dentre os questionados. O item "4": relacionamento com os
(as) professores foi classificado como "Muito bom" por 43,42% dos discentes.

O item avaliado com a menor média (3,81) e o com maior percentual de
“Insatisfatério” (6,16%) foi o item “8", que se refere a assimilacdo dos conteldos
abordados, apesar de ter sido classificado como “Bom” por 35,17% e como “Bom” por

17,6% dos discentes, respectivamente.

3.2 CURSO DE NUTRICAO

3.2.1 Coordenagao

Questdes:

1. Divulgagdo do projeto de desenvolvimento institucional (PDI) e do projeto
pedagdgico de curso (PPC)?

2. Divulgagdo das informagdes sobre os horarios e os locais de realizagao das
disciplinas?

3. Gestdo do curso considerando as agdes propostas para o ensino, a pesquisa e a
extensao, previstas no PDI e no PPC?

4. Gestdo do curso considerando os resultados da autoavaliacdo institucional e das
avaliacGes externas (avaliagdo in loco do curso e Enade)?

5. Orientacdo sobre as atividades de ensino (projetos, aulas de campo, PET, PIBID,
entre outras) desenvolvidas na UFMS?

6. OrientacgGes sobre as atividades de pesquisa (projetos, PIBIC, PIBITI, entre outras)
desenvolvidas na UFMS?

7. OrientagGes sobre as atividades de extensdo (projetos, eventos, acdes de cultura e

esporte, entre outras) desenvolvidas na UFMS?
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8. OrientacgOes e divulgacdo sobre os servicos de assisténcia estudantil (atendimento
psicoldgico, odontoldgico, nutricional e de fisioterapia)?
9. Disponibilidade e atengao aos académicos?

10. Resolucdo dos problemas e/ou solicitagdes apresentados pelos académicos?
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Figura 5. Avaliagao dos discentes referente a Coordenagao.

Em geral os discentes avaliaram o quesito Coordenac¢do como “Bom” (28,43%),
considerando que, das 10 questdes, 7 apresentaram os maiores percentuais, dentre
todas as opgodes de respostas, nesta categoria.

A questdo melhor avaliada foi a 2, a respeito da divulgacdo de informacdes
sobre horarios e locais de realizacdo das disciplinas, com 35,43% de respostas
classificadas como “Bom”, perfazendo a maior média (3,42).

A questdo 8, sobre orientacdes e divulgacdo de servicos de assisténcia
estudantil, foi a questdo com pior avaliagdo, com maior percentual de respostas
avaliadas como “Insatisfatoria” (37,80%) e menor média 2,20.

A questdo 4, sobre a gestdo do curso considerando os resultados da

autoavaliacdo institucional e das avaliacdes externas, embora tenha apresentado o
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maior percentual de avaliacdo na categoria “Bom” (39,37%; média 3,41), 11,81% dos
discentes avaliaram como “N3&o se aplica”.

Considerando médias inferiores a 3, indicativas de fragilidades, destacaram-se
as seguintes questdes:

- questdes 5 e 6 (médias 2,79 e 2,66), que tratam sobre orientacdes a respeito
de atividades de ensino e pesquisa, apresentaram percentuais expressivos de avaliacdo
como “Insatisfatério” (21,26% e 28,35%);

- questdo 7 (média 2,92), sobre orientacdes das atividades de extensdo, 29,92%
dos discentes a avaliaram como “Satisfatério”, 25,98% como “Parcialmente
satisfatorio” e 10,24% avaliaram como “Insatisfatorio”;

- questdo 8 (média 2,20), sobre orientacdes e divulgacdo sobre os servicos de

assisténcia estudantil.

3.2.2 Meta-Avaliagao

Questoes:

1. Adequacdo das questdes para os quesitos avaliados?

2. Quantidade de questdes?

3. Clareza das questdes?

14
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Figura 6. Avaliacdo dos discentes referente a Meta-Avaliacdo.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Meta-Avaliacdo” como “Bom”
(27,82%).

A questdo 1, sobre adequacdo das questdes, foi a melhor avaliada (média 4,01),
com maior percentual de respostas, dentre as 3 questdes consideradas nesta
dimensdo, para a categoria “Muito bom” (35,43%). A avaliacdo questdo sobre a
quantidade de questdes foi a pior avaliada, sendo o maior percentual de respostas na
opcao “Insatisfatéria” (11,02%, com a menor média entre as 3 questdes, 3,40).

Quanto a clareza das questdes, a maioria dos discentes (72,44%) avaliaram

como “Muito bom” (29,13%) e “Bom” (43,31%).

3.2.3 Disciplinas e Desempenho Docente

Questdes:
1. Adisciplina em relagdo a adequacdo dos conteudos a proposta do projeto
pedagdgico do curso (PPC)?

2. Adisciplina em relagdo a importancia para a sua formacao profissional?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

A disciplina em relacdo a suficiéncia da carga horaria conforme a complexidade do
conteudo?

A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a)
na disciplina?

A coeréncia entre o contetdo ministrado na disciplina e as avaliagdes?

O uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicacao - tics (internet,
projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na
disciplina, para possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem?

O uso das tics para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da
disciplina, a qualquer hora e lugar?

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na
biblioteca fisica e/ou virtual?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relagcdo ao nimero de alunos para
as aulas tedricas da disciplina?

A adequacdo do espaco fisico e mobiliario em relagcdo ao nimero de alunos para
as aulas praticas da disciplina?

A adequacdo dos equipamentos, mobilidrio e materiais de consumo em relagdo ao
numero de alunos para as aulas praticas da disciplina?

O(a) professor(a) quanto a apresentacdo do Plano de Ensino?

O(a) professor(a) em relacdo a qualidade didatica (organizacdo, dominio de
conteudo, uso de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas nesta
disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?
O(a) professor(a) em relacdo ao cumprimento da carga horaria da disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a disponibilidade para o atendimento aos
académicos, dentro e fora da sala de aula?

O relacionamento entre o(a) professor(a) e os(as) académicos(as)?

O(a) professor(a) guanto ao cumprimento dos prazos previstos (até dez dias Uteis

apos a sua realizagdo) para a divulgagdo/entrega das notas?

16



1-(4.01) —
2 -(4.25) _—
3 -(3.95) —
4 -(3.78) | ]
5 -(3.95) —
6 -(3.97) —
7 - (3.87) ——
8 - (4.00) —_—
9 - (4.15) —_—
10 - (3.95) ||
11 - (3.91) I
12 - (4.08) _—
13 - (3.86) I
14 - (4.07) I
15 - (4.24) ]
16 - (3.98) I
17 - (3.97) I
18 - (3.76) —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10...
Nao Quero Responder Muito Bom
Bom Satisfatorio
Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio
Nao Se Aplica

Figura 7. Avaliacdo dos discentes referente a Disciplinas e Desempenho Docente.

Das 18 questdes no quesito “Disciplinas e Desempenho Docente”, todas
apresentaram maiores percentuais de respostas na categoria “Muito bom” (41,62%).

A questdo 2, sobre a importancia das disciplinas para sua formacdo académica,
apresentou a melhor avaliacdo (54,94% com respostas “Muito bom” e média 4,25).

A questdo 18, que avalia o cumprimento dos prazos pelo professor para
divulgacdo/entrega das notas, recebeu a pior avaliacdo, com 11,01% indicando como
“Insatisfatério” e média 3,76. Porém, os maiores percentuais de respostas foram
observados nas categorias “Muito bom” (37,21%) e “Bom” (28,13%).

Todas as médias superaram 3,00 (minimo igual a 3,76), apontando ndo

existirem fragilidades nesse quesito.

3.2.4 Desempenho Discente

Questdes:
1. Participacdo e dedicacdo nos estudos e nas atividades em sala de aula?

2. Dedicacdo nos estudos e nas atividades extraclasse (fora da sala de aula)?
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Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?
Relacionamento com os (as)professores?

Relacionamento com os os(as) colegas?

A A T o

Postura ética (respeito a coletividade, observancia as normas internas e externas)
nas atividades tedricas e praticas?

7. Habilidade/conhecimentos para utilizar as Tecnologias da Informacao e
Comunicacdo (TIC)?

8. Assimilacdo dos conteldos abordados?
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Figura 8. Avaliacdo dos discentes referente a Desempenho Discente.

De forma geral, os discentes avaliaram seus desempenhos como “Muito bom”
(41,85%), considerando que, das 8 questdes, 5 apresentaram os maiores percentuais
de respostas nesta opc¢do. Dentre as oito questdes, 7 apresentaram médias superiores
a 4,00 (minimo de 4,02 e maximo de 4,48), ou seja, entre “bom” e “muito bom”.

A questdo 6, sobre postura ética, foi a melhor avaliada, com maior percentual

de respostas “Muito bom” (59,94%) e maior média (4,48).
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A questdo 8, sobre assimilacdo dos conteudos abordados, apresentou a pior

avaliacdo, com o maior percentual de respostas como “Insatisfatorio” (6,42%) e média

3,88.

3.3 CURSO DE TECNOLOGIA EM ALIMENTOS

3.3.1 Coordenagao

Questoes:

1.

9.

Divulgacdo do projeto de desenvolvimento institucional (PDI) e do projeto
pedagdgico de curso (PPC)?

Divulgagao das informagdes sobre os horarios e os locais de realizagao das
disciplinas?

Gestao do curso considerando as agdes propostas para o ensino, a pesquisa e a
extensao, previstas no PDI e no PPC?

Gestao do curso considerando os resultados da autoavaliagao institucional e das
avaliacGes externas (avaliagdo in loco do curso e Enade)?

Orientacdo sobre as atividades de ensino (projetos, aulas de campo, PET, PIBID,
entre outras) desenvolvidas na UFMS?

OrientacOes sobre as atividades de pesquisa (projetos, PIBIC, PIBITI, entre outras)
desenvolvidas na UFMS?

Orientacg0Ges sobre as atividades de extensdo (projetos, eventos, acdes de cultura e
esporte, entre outras) desenvolvidas na UFMS?

Orientacg0es e divulgacdo sobre os servicos de assisténcia estudantil (atendimento
psicolégico, odontoldgico, nutricional e de fisioterapia)?

Disponibilidade e atencdo aos académicos?

10. Resolucdo dos problemas e/ou solicitagcdes apresentados pelos académicos?
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Figura 9. Avaliagao dos discentes referente a Coordenagao.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Coordenacdo” como “Bom”
(39,05%, média 3,66). Dos 10 itens questionados, nove foram avaliados como “Bom” e
1 como “Muito bom”.

O item melhor avaliado foi “9. Disponibilidade e atencdo aos académicos”,
considerado “Muito bom (44,12%, média 3,94). O item com pior avaliacdo foi “8.
Orientacbes e divulgacdo sobre os servicos de assisténcia estudantil (atendimento
psicoldgico, odontoldgico, nutricional e de fisioterapia)”, avaliado com o maior
percentual de “Insatisfatéorio” (17,65%) e menor média (2,98), podendo ser
considerado uma fragilidade no quesito Coordenacdo, apesar de ser classificado como

“Bom” pela maioria dos discentes do curso (32,35%).

3.3.2 Meta-Avaliagao

Questdes:
1. Adequacdo das questdes para os quesitos avaliados?
2. Quantidade de questdes?

3. Clareza das questdes?
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Figura 10. Avaliagao dos discentes referente a Meta-Avaliagao.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Meta-Avaliacdo” como “Bom”
(41,67%, média 3,60). Os trés itens questionados foram avaliados como “Bom”. O item
melhor avaliado foi “3. Clareza das questes”, o qual obteve a maior média (3,76) e o
maior percentual da classificagdo “Muito bom” (27,94%) dentre os questionados. O
item avaliado com o maior percentual de “Insatisfatério” (8,82%) e a menor média
(3,38) foi “2. Quantidade de questdes”, apesar de ser classificado como “Bom” pela

maioria dos discentes do curso (45,59%).

3.3.3 Disciplinas e Desempenho Docente

Questdes

1. Adisciplina em relagdo a adequacdo dos conteudos a proposta do projeto
pedagdgico do curso (PPC)?

2. Adisciplina em relagdo a importancia para a sua formacao profissional?

3. Adisciplina em relagao a suficiéncia da carga horaria conforme a complexidade do

conteudo?

21



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a)
na disciplina?

A coeréncia entre o contetdo ministrado na disciplina e as avaliagdes?

O uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicacao - tics (internet,
projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na
disciplina, para possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem?

O uso das tics para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da
disciplina, a qualquer hora e lugar?

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na
biblioteca fisica e/ou virtual?

A adequacgdo do espago fisico e mobilidrio em relagdo ao numero de alunos para
as aulas tedricas da disciplina?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relagcdo ao nimero de alunos para
as aulas praticas da disciplina?

A adequacdo dos equipamentos, mobilidrio e materiais de consumo em relagdo ao
numero de alunos para as aulas praticas da disciplina?

O(a) professor(a) quanto a apresentacdo do Plano de Ensino?

O(a) professor(a) em relagdo a qualidade didatica (organizacdo, dominio de
conteudo, uso de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas nesta
disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?
O(a) professor(a) em relagdo ao cumprimento da carga horaria da disciplina?

O(a) professor(a) em relacdo a disponibilidade para o atendimento aos
académicos, dentro e fora da sala de aula?

O relacionamento entre o(a) professor(a) e os(as) académicos(as)?

O(a) professor(a) guanto ao cumprimento dos prazos previstos (até dez dias Uteis

apOs a sua realizacdo) para a divulgacdo/entrega das notas?
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Figura 11. Avaliagao dos discentes referente a Disciplinas e Desempenho Docente.

Os discentes avaliaram o quesito “Disciplinas e Desempenho Docente”, em
geral, como “Muito bom” (47,88%, média 4,23). Todos os 18 itens questionados foram
avaliados como “Muito bom” e 15 obtiveram média maior do que 4,00.

O item melhor avaliado foi “14. O(a) professor(a) em relacdo a Pontualidade
(cumprimento do horario das aulas”, o qual obteve a maior média (4,47) e o maior
percentual da classificacdo “Muito bom” (60,53%) dentre os questionados.

O item avaliado com a menor média (3,95) foi “11. A adequac¢do dos
equipamentos, mobilidrio e materiais de consumo em relagao ao numero de alunos
para as aulas praticas da disciplina”, e o com maior percentual de “Insatisfatorio”
(3,77%) foi “6. O uso efetivo das tecnologias de informacdo e comunicagdo - tics
(internet, projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e
outros), na disciplina, para possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem”,
apesar de ambos serem classificados como “Bom” pela maioria dos discentes do curso

(33,92% e 42,79%, respectivamente).
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3.3.4 Desempenho Discente

Questdes:

Participacdo e dedicagdo nos estudos e nas atividades em sala de aula?
Dedicacdo nos estudos e nas atividades extraclasse (fora da sala de aula)?
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?
Relacionamento com os (as)professores?

Relacionamento com os os(as) colegas?

o v A W N PRk

Postura ética (respeito a coletividade, observancia as normas internas e externas)
nas atividades tedricas e praticas?

7. Habilidade/conhecimentos para utilizar as Tecnologias da Informacéo e
Comunicacdo (TIC)?

8. Assimilagdo dos conteudos abordados?
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Figura 12. Avaliagao dos discentes referente a Desempenho Discente.
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Os discentes avaliaram os seus desempenhos, em geral, como “Muito bom”
(41,27%, média 4,21). Dentre os oito itens questionados, cinco foram avaliados como
“Muito bom” e sete obtiveram média maior do que 4,00.

O item melhor avaliado foi “6. Postura ética (respeito a coletividade,
observancia as normas internas e externas) nas atividades tedricas e praticas”, o qual
obteve a maior média (4,46) e o maior percentual da classificacdo “Muito bom”
(56,76%) dentre os questionados.

O item avaliado com a menor média (3,97) e o com maior percentual de
“Insatisfatério” (3,55%) foi “2. Dedicagdo nos estudos e nas atividades extraclasse (fora
da sala de aula)”, apesar de ser classificado como “Bom” pela maioria dos discentes do

curso (39,69%), e 9,98% dos discentes responderam que “Nao se aplica”.

3.4 QUESTOES ABERTAS

Aspectos positivos e negativos emergiram a partir da analise das questGes
abertas relacionadas a coordenagao dos cursos da FACFAN.

Entre os aspectos positivos, os comentarios foram referentes a: sensibilidade aos
problemas dos académicos (mais comumente reportado); coordenacdo acessivel;
retorno relacionado as demandas apontadas pelos alunos; organizacdo e proatividade
em trazer novas agdes para o curso/preocupag¢do com a melhoria do curso.

Ja os aspectos negativos foram relacionados a: auséncia de divulgagao de
informacdes/oportunidades/projetos; necessidade de melhorar a
comunicagdo/aproximacdo com os alunos; falta de sensibilidade aos problemas
trazidos pelos académicos e falta de organizacdo.

A tabela 2 ilustra, de forma detalhada, os comentdrios relacionados aos aspectos

previamente descritos.
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Tabela2. Exemplos de comentarios das questdes abertas relacionadas a

coordenacao de curso. FACFAN, 2018.

Coordenagao de Curso

Aspectos Positivos

E a melhor coordenadora que ja tivemos até agora. Responde e-mails, se preocupa
em resolver cada problema apresentado pelos académicos e demonstra interesse
com a melhoria do curso;

(...) Ela consegue sanar duvidas, atender os alunos e se mostra interessada em
resolver até problemas pessoais. Isso € muito importante no ambiente académico.

A coordenacdo do meu curso sempre estd presente na hora de tirar duvidas, resolver
problemas e dar a atencdo necessaria. Além de sempre divulgar e dar as informacges
necessarias para os académicos sobre as aulas, palestras, etc. Parabéns!

Coordenadora muito mais presente, com facil acesso ao didlogo e troca de
informacao.

A gestao atual esta mais eficiente e resolve os problemas dos académicos de maneira
satisfatoria, seja em relacdo as matérias pendentes ou a conflitos de horarios e
relocacdo em turmas quanto a matricula;

Coordenagao prestativa e proé-ativa. Demonstra muita abertura para com os
académicos;

Sempre atenta, educada, pronta a atender os alunos e resolver os problemas da
melhor maneira possivel;

Coordenadora incrivel e atenciosal!! O curso precisava disso, maior vinculo com os
académicos;

(...) estd sempre tendo inovagdo e preocupagdo com os alunos;
Disponibilidade em ajudar sempre; Agregacao de todos os alunos interessados;
Motivagao e visao estrategista visando o futuro.
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Continuagado da tabela...

Aspectos negativos

Coordenagao poderia ver o aluno individual, ver aquele aluno que esta com
dificuldade e tentando acertar seu caminho para terminar logo a faculdade, e ajudar;

Falta mais atencdo as criticas construtivas dos académicos;
Falta divulgacdo sobre servicos extras que a universidade pode oferecer ao aluno;

(...) A divulgacdo sobre servicos de assisténcia. Os projetos de pesquisa sdo pouco
divulgados também;

N3o perguntam e nem escutam as opinides dos alunos antes de tomarem decisdes
importantes;

Deveria ouvir mais os alunos, e divulgar mais os projetos em geral;

(...) seria interessante um contato maior da coordena¢do com os académicos,
principalmente para levar até nds mais informacgdes relativas ao curso e a ufms;

Pouca informacdo. Desamparo dos académicos fora da sede. Opinides a respeito dos
servico ndo sao acatadas.

N3o perguntam e nem escutam as opinides dos alunos antes de tomarem decisdes
importantes (...)

A partir da anadlise das questdes abertas relacionadas as disciplinas/desempenho
docente, foi possivel identificar aspectos positivos e negativos nos comentarios dos
académicos.

Entre os aspectos positivos, estiveram presentes: caracteristicas profissionais
(didatica/dominio do conteddo/comprometimento com a disciplina e com o
aprendizado do académico) e caracteristicas pessoais (comunicativo, disponivel para
atender as necessidades dos académicos, atencioso/gentil).

J4 os aspectos negativos foram relacionados a: didatica do professor (mais
comumente reportado); ndo disponibilizar o material utilizado durante a aula;
comentarios desrespeitosos/antiéticos com alunos e/ou com outros professores

durante a aula; descumprimento do prazo de langamento das notas/frequéncias no
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SISCAD; descumprimento do horario de inicio da aula/subutilizacdo da carga horaria da
disciplina; carga horaria insuficiente para o conteddo a ser ministrado; professor
demasiadamente exigente; ministracdo das aulas pelos seus académicos de pos-
graduacdo; falta as aulas sem justificativa; falar muito rapido, comprometendo o
aprendizado; "fugir" muito do conteddo durante a aula; ndo demonstrar dominio do
conteudo da disciplina; laboratdrios inadequados para as aulas praticas; provas muito
dificeis/extensas/confusas e; disciplina muito avancada para o semestre em que esta
alocada.

A tabela 3 ilustra, de forma detalhada, os comentdrios relacionados aos aspectos

previamente descritos.

Tabela 3. Resultados das questdes abertas relacionadas as disciplinas/desempenho

docente. FACFAN, 2018.

Disciplinas/Desempenho docente

Aspectos Positivos

(...) possui muita didatica, a aula é agradavel e o conteudo é bem explicado;

Dominio do conteldo. Se esforca para sanar duvidas. Atende quem precisa. Boa
didatica. Consegue explicar dando exemplos na nossa formacao (...);

(...) sempre traz palestrantes e informagGes atuais para os alunos, muito bom;

(...) estd sempre se atualizando sobre o assunto abordado, apresenta conteudo
atualizado e muito acessivel aos alunos;

(...) sempre empolgada em trazer melhorias para o curso, grande apoiadora e
incentivadora de novos projetos;

(...) munida de exemplos e experiéncias, desperta o interesse pela disciplina;
(...) se preocupou em fornecer apostilas, o que auxilia na aprendizagem;
Educada. Preocupada em fazer o aluno aprender (...)

Otimo professor, 6tima didética, muito atencioso. (...)

O professor é 6timo na aula tedrica e se esforga para a pratica, apesar de ndo termos
recursos para isso;
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Otimo professor, pratico, didatico, comunicativo, 6tima aula leva a teoria para o dia a
dia o que é muito bom para o mercado de trabalho, pois ndo conhecemos;

Otima orientadora, sempre presente quando necessario, tirou todas as duvidas e deu
0 suporte necessario;

Professoras extremamente humanas, didaticas e profissionais;

(...). Consegue transmitir seu conhecimento com clareza e de forma pausada, dando
tempo de copiar os slides, fazer perguntas e tirar duvidas. (...);

(...). A professora é acessivel, responde nossas duvidas tanto na aula quanto fora da
sala;

Professor extremamente atencioso com os alunos, diversifica a metodologia e tenta
fazer relacdo com a aplicagdo na pratica;

Aspectos negativos

Aulas sdo muito cansativas, sem intervalo e sem métodos mais interativos;

Falta didatica {(...);

Muito conteuddo para um semestre apenas;

(...) demora muito para divulgar as notas (...). O docente deveria ter mais
responsabilidade em cumprir os prazos e saber que nds alunos somos prejudicados
por essa atitude. Peco que o colegiado e a coordenacdo atuem de forma a resolver
este problema;

(...). Provas com questdes confusas;

(...) seria interessante a disponibilidade de materiais complementares a aula, pois ndo
ha disponibilidade dos slides usados;

(...) Tem grande capacitacdo e explica muito bem. No entanto, terceiriza com
frequéncia suas aulas o que faz com que os alunos sintam-se prejudicados;

Ndo langa presenga, faltas (..) chega a ser arrogante em algumas falas,
principalmente com quem estd repetindo a matéria;

(...) exige demais dos alunos fora de sala de aula, pede atividades demais (...);
Prova muito extensa, que ultrapassa a carga hordria da disciplina (...). QuestGes
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muito repetitivas (...);

Provas muito extensas, com alto indice de reprovagao, nao tendo nenhuma reoferta
ao longo do ano, o que implica em choques de matérias de outros semestres,
retendo os académicos ao longo do curso;

(...) ndo demonstra dominio da matéria. (...);

Carga hordria da aula tedrica é insuficiente para o conteudo (...). Aula pratica é
realizada em local inapropriado, com isso ha prejuizo para os alunos, mesmo com a
dedicagdo da professora para realizar;

Professor ndo disponibiliza materiais para estudo, faz uso da aula pratica para dar
conteudo tedrico ficando muito cansativo e repetitivo. (...);

(...) foge completamente do plano da disciplina;
(...) faz algumas criticas a outros professores em sala de aula (...);

(...) o espaco fisico das aulas praticas ndo comporta a quantidade de alunos. O
numeros de microscopios sdo poucos pela quantidade de alunos presentes;

(...) O conteudo é apresentado de forma muito rapida e corrida, no qual os alunos
nao conseguem acompanhar e nem anotar os topicos principais (que podem servir
para direcionar o estudo). Além disso, as aulas praticas sdo pouco praticas: os alunos
mal tocam nos microscopios, nao podem correr lamina e ndo aprendem a interpretar
as laminas (ficam presos a poucas imagens). A metodologia de aula pratica ndo
desperta interesse do aluno (pode até despertar a curiosidade, mas que é ignorada
por ser proibido o manuseio do microscopio). (...);

(...) falta dinheiro e investimento no laboratério (...). Tudo esta péssimo, quase ndo
conseguimos identificar as coisas. (...);

Aulas praticas ndo condizem com as provas;

Falta disponibilidade de material para consulta;

Tem conhecimento, mas ndo consegue passar de forma clara;

Ndo é possivel absorver o conteudo ministrado pela pro, é apresentado com muita
complexidade, o professor nao considera se a sala esta absorvendo ou nao, o que é

cobrado em prova é muito especifico e requer dominio de outras disciplinas (...);

Muito conteudo para as provas;
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Utiliza termos extremamente técnicos, dificultando a compreensdo. Trata os alunos
com arrogancia quando questionada;

Quantidade de exemplares (...) em desfalque na biblioteca da universidade;

N3o cumpre com o horario da disciplina. Sempre chega atrasada e depois quer exigir
gue merquemos reposicdo de aula;

A maioria das aulas foram ministradas pela sua orientada (...). Além disso, a docente
nao atualiza o siscad e ndo temos direito de receber as provas;

Necessita ser mais paciente quanto a tirada de duvidas dos alunos e mais
compreensiva em entender a dificuldade de se aprender um contetddo nunca visto
antes.

A partir da analise das questdes abertas relacionadas a meta-avaliacdo, foi
possivel identificar os seguintes aspectos que emergiram dos comentdrios dos
académicos: inser¢ao de todos os professores da disciplina, pois muitos nao puderam
ser avaliados por ndao constarem no instrumento (mais comumente reportado);
instrumento muito extenso; bom/étimo instrumento; questes com ampla
interpretacdo; espaco para comentarios em todos os itens avaliados; obrigatoriedade
no preenchimento do instrumento; avaliagdo de outros aspectos (técnicos de
laboratério, infraestrutura do curso/da UFMS, etc); feedback relacionado as condutas
tomadas frente aos resultados apontados no instrumento; possibilidade de editar as
resposta e; prazo mais amplo para responder o instrumento.

A tabela 4 ilustra, de forma detalhada, os comentdrios relacionados aos aspectos

previamente descritos.
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Tabela 4. Resultados das questdes abertas relacionadas a meta-avaliagcdo, 2018.

Meta-avaliagao

Comentarios para a melhoria do instrumento de avaliagdo

A possibilidade de editar, (...) e um prazo maior pra responder (...);

O espaco para colocar os comentdrios poderia ser maior. Seria melhor se
especificasse cada professor caso se em alguma matéria tivesse varios ou diferentes
para tedrica ou pratica, pois nossas avaliagdes podem divergir de um para outro;

Acho que poderia ser menos extenso; eu tinha feito toda a parte do questionario 2 e
ai quando fui salvar deu erro, tive que refazer e foi muito trabalhoso (...)

As questdes tem ampla interpretagao, é dificil avalia-las em um ponto s6 é colocar
ndo se aplica, ndo cabe a algumas avaliacdes;

O Sistema de Avaliagdo Institucional antigo era melhor. A forma de tabela
apresentada ndo cabe na tela e precisa de um desdobramento desnecessario para
gue todos os campos sejam preenchidos;

O Siscad nao deveria ser bloqueado e forcar o aluno a responder essa avaliacao.
Tenho certeza que a maioria nao respondeu com criteriosidade;

Feedback do que foi feito com as informacdes (...)
Poderia ter espaco de comentarios na avaliacdo do desempenho discente;

Dar espaco para discorrer um ponto de vista no quesito do desempenho do docente,
gostaria muito de escrever o porqué de eu ter escolhido a alternativa;

N3o sei se essa ideia de 5 pontos positivos e negativos é boa, as vezes s6 temos
comentarios que ndo sdo pontuaveis. O layout dos questionarios dos professores é
meio ruim, precisei voltar ao topo o tempo todo pra lembrar qual coluna era de qual
professor (...);

Acredito que tenha faltado mais clareza em algumas perguntas que talvez possamos
ser injustos com as respostas por falta de compreensao;

Um bom instrumento de avaliagdo.
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4

CURSOS DE POS-GRADUACAO

4.1 CURSO DE POS-GRADUAGAO EM BIOTECNOLOGIA E BIODIVERSIDADE

4.1.1 Coordenacgao

Questoes:

1.

£ 0 N o U A~ W

11.

Divulgacdo dos documentos institucionais, como Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), e o Projeto do Programa de Pds-Graduacgdo?

Divulgacdo e discussdo dos documentos de area do Curso de Pds-Graduacdo e dos
critérios de avaliagdo do quadriénio?

Divulgacdo e acesso ao Regulamento da Pds-graduacdo Stricto Sensu da UFMS?
Divulgacdo e acesso ao Regulamento do seu Programa de pds-Graduagdo Stricto Sensu?
Comunicac¢do/divulgacdo das decisdes do colegiado?

Acesso do aluno a Coordenagdo?

Agilidade no retorno as solicitaces dos alunos, sejam elas positivas ou ndo?

Busca de solugdes de problemas?

Comunicacdo/Divulgacdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo?

Articulagdo das atividades da pés-graduagado com atividades de ensino, pesquisa e
extensdo?

Transparéncia administrativa?
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Figura 13. Avaliagao dos discentes referente a Coordenagao.

De modo geral, os discentes avaliaram o quesito “Coordenacdo” como “Muito

bom” (29,70%, média 3,64). Dos 11 itens questionados, 5 foram avaliados como

“Muito bom” e 6 como “Bom”.

O item melhor avaliado foi “9. Comunicacdo/Divulgacdo das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo”, considerado “Muito bom (46,67%, média 4,07).

O item avaliado com a menor média (2,93) e o com maior percentual de
“Insatisfatério” (20,0%), podendo ser considerado como uma fragilidade do curso, foi
“5. Comunicagdo/divulgacdo das decisbes do colegiado”, apesar de ser classificado como

“Satisfatorio” pela maioria dos discentes do curso (33,33%). Além disso, uma parte dos

discentes (6,67%) respondeu que o item “N&o se aplica”.

4.1.2 Condigoes de Oferecimento do Curso

Questoes:

1. Espaco fisico (salas de aulas, etc) disponivel para o oferecimento de suas disciplinas?

2. Espaco fisico disponivel nos laboratérios, em relagdao ao nimero de académicos

matriculados nas suas disciplinas?
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3. Equipamentos de laboratério e informatica, e compatibilidade com as necessidades das
suas disciplinas?

Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios?

Colaboracdo do Colegiado do Curso nas suas necessidades pedagdgicas?

Matriz curricular do curso (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

Atendimento a pessoas com deficiéncia?

©®© N oo U &

Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do

Programa?
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Figura 14. Avaliacdo dos discentes referente a Oferecimento do Curso.

De modo geral, os discentes avaliaram o quesito “Condi¢des de Oferecimento
do Curso” como “Bom” (25,83%, média 3,64). Dos 8 itens questionados, 2 foram
avaliados como “Muito bom”, 3 como “Bom” e 3 como “Satisfatdrio”.

O item melhor avaliado foi “4. Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio
nos laboratérios”, considerado “Muito bom (40,0%, média 4,00).

O item com pior avaliacdo foi “8. Disponibilidade e suficiéncia de técnico-
administrativos para atender as demandas do Programa” avaliado com a menor média

(2,93) e classificado como “Insatisfatério” pelos discentes do curso (26,67%), podendo
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ser considerado uma fragilidade no quesito Oferecimento do Curso, apesar de ser

classificado como “Bom” pela maioria dos discentes do curso (33,33%).

4.1.3 Meta-Avaliacao

Questoes:
1. Adequacao das questdes para os quesitos avaliados?
2. Quantidade de questdes?

3. Clareza das questdes?

1 - (4.00)
2 -(3.73)
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Figura 15. Avaliacdo dos discentes referente a Meta-Avaliacdo.

De modo geral, os discentes avaliaram o quesito “Meta-Avaliacdo” como “Bom”
(51,11%, média 3,82). Dos 3 itens questionados, todos foram avaliados como “Bom”.

O item melhor avaliado foi “1. Adequacdo das questdes para os quesitos avaliados”,
considerado “Bom (60,00%, média 4,00). Os itens com piores avaliacbes foram “2.
Quantidade de questdes” e 3 “Clareza das questbes”, avaliados com as menores médias
(3,73), podendo ser considerado uma fragilidade no quesito Meta-Avaliacdo, apesar de

serem classificados como “Bom” pela maioria dos discentes do curso (46,67%).
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4.1.4 Disciplinas e Desempenho Docente

Questoes:

© N o U

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

A importancia dessa disciplina para a sua formacdo como pesquisador(a)?

A importancia da disciplina em relagdo a sua atividade profissional (especifico para os
mestrados profissionais)

A disciplina em relagdo a suficiéncia da carga horaria conforme a complexidade do
conteudo?

A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a) na
disciplina?

A coeréncia entre o conteddo ministrado na disciplina e as avaliagdes?

A coeréncia entre as solicitagdes da disciplina e o regulamento do curso?

Divulgacdo das notas nos prazos definidos pela instituicao?

O uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicacao - tics (internet, projetor
multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na disciplina, para
possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem?

O uso das tics para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a
qualquer hora e lugar?

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na biblioteca
fisica e/ou virtual?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relacdo ao nimero de alunos para as aulas
tedricas da disciplina?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relagdo ao nimero de alunos para as aulas
praticas da disciplina?

O(a) professor(a) quanto a apresentagdo do plano de ensino?

O(a) professor(a) em relagdo a qualidade didatica (organiza¢dao, dominio de conteudo, uso
de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas nesta disciplina?

O(a) professor(a) em rela¢do a pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?

O(a) professor(a) em relagdo ao cumprimento da carga hordria da disciplina?

O(a) professor(a) em relagdo a disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

O relacionamento entre o(a) professor(a) e os(as) académicos(as)?
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Figura 16. Avaliagao dos discentes referente a Disciplinas e Desempenho Docente.

Os discentes avaliaram o quesito “Disciplinas e Desempenho Docente”, em
geral, como Bom (47,84%, média 4,39). Dentre os 18 itens questionados, 12 foram
avaliados como “Muito bom”.

O item melhor avaliado foi o item 1, sobre a importancia da disciplina para sua
formacdo com média de 4,61. O Iltem 18, sobre o relacionamento dos académicos com
o professor, também foi bem avaliado com média de 4,56.

O item avaliado com a menor média (3,93) foi o item “7. Divulgacdo das notas
nos prazos definidos pela instituicdo”, que também obteve o maior percentual de
“Insatisfatério” (5,56%). Os itens 2, 5, 6,7, 11, 12, 15 e 16 obtiveram percentuais entre

11 e 17% em “Nao se aplica”.

4.1.5 Desempenho Discente

Questodes:
1. Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,

Relatdrios de Autoavaliacdo)?
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2. Documentos de area do Curso de Pds-Graduacdo e dos critérios de avaliacdo do
qguadriénio?

3. Regulamento da Pds-graduacdo Stricto Sensu da UFMS?

4. Conhecimento dos documentos oficiais do curso (projeto do curso, regulamento do curso,
normas de bolsas, e outros concernentes ao seu funcionamento)?

5. Tempo e dedicacdo as leituras e atividades solicitadas nas disciplinas?

6. Contribuicdo para o Programa por meio de publicagdes em eventos e periddicos?

7. Participacdo em eventos nacionais e internacionais da drea?
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Figura 17. Avaliacdo dos discentes referente a Desempenho Discente.

Os discentes avaliaram os seus desempenhos, em geral, como “Bom” (38,10%,
média 3,5). Dentre os sete itens questionados, trés foram avaliados como “Bom” e
guatro como “Satisfatorio”.

O item melhor avaliado foi o item 5 (Tempo e dedica¢do as leituras e atividades
solicitadas nas disciplinas) com média de 4,22 e 66,67% das respostas em “Bom”. O
item avaliado com a menor média (3,17) foi o item 4 - Conhecimento dos documentos

oficiais do curso (projeto do curso, regulamento do curso, normas de bolsas, e outros
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concernentes ao seu funcionamento). Os maiores percentuais em “Insatisfatorio”
(11%) foram obtidos pelos itens 4 (j& mencionado), 6 (Contribuicdo para o Programa
por meio de publicacdes em eventos e periddicos) e 7 (Participacdo em eventos

nacionais e internacionais da area).

4.2 CURSO DE POS-GRADUACAO EM FARMACIA

4.2.1 Coordenagdo

Questoes:

1. Divulgacao dos documentos institucionais, como Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), e o Projeto do Programa de Pds-Graduagdo?

2. Divulgacdo e discussdo dos documentos de drea do Curso de Pés-Graduacdo e dos

critérios de avaliagdo do quadriénio?

Divulgacao e acesso ao Regulamento da Pds-graduacgao Stricto Sensu da UFMS?

Divulgacdo e acesso ao Regulamento do seu Programa de pds-Graduagdo Stricto Sensu?

Comunicacdo/divulgacdo das decisdes do colegiado?

Acesso do aluno a Coordenagdo?

Agilidade no retorno as solicitaces dos alunos, sejam elas positivas ou ndo?

Busca de solugdes de problemas?

£ 0 N o U kW

Comunicacdo/Divulgacdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo?
10. Articulagdo das atividades da pods-graduacdo com atividades de ensino, pesquisa e
extensdo?

11. Transparéncia administrativa?
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Figura 18. Avaliagao dos discentes referente a Coordenagao.

De modo geral, os discentes avaliaram o quesito “Coordenacdo” como “Bom”
(36,36%, média 3,97). Dos 11 itens questionados, 7 foram avaliados como “Bom” e 4
como “Muito bom”.

O item melhor avaliado foi “4. Divulga¢do e acesso ao Regulamento do seu
Programa de pds-Graduagdo Stricto Sensu”, considerado “Muito bom (57,14%, média
4,43). Os itens com piores avaliacdes foram “5. Comunica¢do/divulgacdo das decisdes do
colegiado” e 9 “Comunicacdo/Divulgacdo das atividades de ensino, pesquisa e extens3o”,
avaliados com as menores médias (3,57), podendo ser considerado uma fragilidade no
guesito Coordenacdo, apesar de serem classificados como “Bom” pela maioria dos

discentes do curso (42,86%).

4.2.2 Condigoes de Oferecimento do Curso

Questoes:

1. Espaco fisico (salas de aulas, etc) disponivel para o oferecimento de suas disciplinas?
2. Espaco fisico disponivel nos laboratérios, em relagdo ao nimero de académicos

matriculados nas suas disciplinas?
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3. Equipamentos de laboratério e informatica, e compatibilidade com as necessidades das

suas disciplinas?

4. Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios?

5. Colaboragdo do Colegiado do Curso nas suas necessidades pedagdgicas?

6. Matriz curricular do curso (duracdo, disciplinas, flexibilidade)?

7. Atendimento a pessoas com deficiéncia?

8. Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do

Programa?
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Figura 19. Avaliagao dos discentes referente a Oferecimento do Curso.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Condicdes de Oferecimento do
Curso” como “Bom” (37,50%, média 3,57). Dos 8 itens avaliados, 4 foram classificados
como “Bom” e 4 como “Satisfatdrio”.

O item melhor avaliado foi “4. Atendimento e disponibilidade de pessoal de
apoio nos laboratdrios”, considerado “Bom (42,86%, média 4,00). O item com pior
avaliagdo foi “7. Atendimento a pessoas com deficiéncia”, avaliado com o maior
percentual de “Insatisfatério” (14,29%) e menor média (2,75), podendo ser
considerado uma fragilidade no quesito Oferecimento do Curso, apesar de ser

classificado como “Satisfatorio” pela maioria dos discentes do curso (28,57%).
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4.2.3 Meta-Avaliacao

Questoes:

=

Adequacao das questdes para os quesitos avaliados?

N

Quantidade de questdes?

3. Clareza das questdes?
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Figura 20. Avaliacdo dos discentes referente a Meta-Avaliacdo.

Em geral, os discentes avaliaram o quesito “Meta-Avaliacdo” como “Bom”

(61,90%, média 4,19). Os trés itens questionados foram avaliados como “Bom”.

O item melhor avaliado foi “3. Clareza das questdes”, o qual obteve a maior

média (4,43) e o maior percentual da classificacdo “Muito bom” (42,86%) dentre os

questionados. O item avaliado com o maior percentual de “Insatisfatorio” (14,29%) e a

menor média (3,86) foi “1. Adequacdo das questOes para os quesitos avaliados”,

apesar de ser classificado como “Bom” pela maioria dos discentes do curso (57,14%).
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4.2.4 Disciplinas e Desempenho Docente

Questoes:

© N o U

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

A importancia dessa disciplina para a sua formacdo como pesquisador(a)?

A importancia da disciplina em relagdo a sua atividade profissional (especifico para os
mestrados profissionais)

A disciplina em relagdo a suficiéncia da carga horaria conforme a complexidade do
conteudo?

A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a) na
disciplina?

A coeréncia entre o conteddo ministrado na disciplina e as avaliagdes?

A coeréncia entre as solicitagdes da disciplina e o regulamento do curso?

Divulgacdo das notas nos prazos definidos pela instituicao?

O uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicacao - tics (internet, projetor
multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na disciplina, para
possibilitar diferentes experiéncias de aprendizagem?

O uso das tics para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a
qualquer hora e lugar?

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na biblioteca
fisica e/ou virtual?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relacdo ao nimero de alunos para as aulas
tedricas da disciplina?

A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relagdo ao nimero de alunos para as aulas
praticas da disciplina?

O(a) professor(a) quanto a apresentagdo do plano de ensino?

O(a) professor(a) em relagdo a qualidade didatica (organiza¢dao, dominio de conteudo, uso
de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas nesta disciplina?

O(a) professor(a) em rela¢do a pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?

O(a) professor(a) em relagdo ao cumprimento da carga hordria da disciplina?

O(a) professor(a) em relagdo a disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

O relacionamento entre o(a) professor(a) e os(as) académicos(as)?
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Figura 21. Avaliagao dos discentes referente a Disciplinas e Desempenho Docente.

Os discentes avaliaram o quesito “Disciplinas e Desempenho Docente”, em
geral, como “Muito bom” (68,69%, média 4,57). Dentre os 18 itens questionados, 16
foram avaliados como “Muito bom”.

O item melhor avaliado foi o item 15, relacionados a pontualidade
(cumprimento do horario das aulas) (média 4,90). O item avaliado com a menor média
(4,08) foi o item “12. A adequagao do espaco fisico e mobilidrio em relagdao ao numero
de alunos para as aulas praticas da disciplina”, e o com maior percentual de
“Insatisfatorio” (9,09%) foi “7. Divulgagdao das notas nos prazos definidos pela

instituicao”.
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4.2.5 Desempenho Discente

Questoes:

1.

Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,
Relatdrios de Autoavaliagdo)?

Documentos de area do Curso de Pds-Graduacdo e dos critérios de avaliagdo do
quadriénio?

Regulamento da Pés-graduacgdo Stricto Sensu da UFMS?

Conhecimento dos documentos oficiais do curso (projeto do curso, regulamento do curso,
normas de bolsas, e outros concernentes ao seu funcionamento)?

Tempo e dedicagado as leituras e atividades solicitadas nas disciplinas?

Contribui¢do para o Programa por meio de publicacdes em eventos e periddicos?

Participacdao em eventos nacionais e internacionais da area?

1-(4.33)
2 -(4.14)
3 - (4.86)
4 -(4.78)
5 -(4.38)
6 - (3.00) ]
7-(2.82) L B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10...
@ Nio Quero Responder @ Muito Bom
Bom Satisfatorio
@ Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio
Nao Se Aplica

Figura 22. Avaliagao dos discentes referente a Desempenho Discente.



Os discentes avaliaram os seus desempenhos, em geral, como “Muito bom”
(41,56%, media 4,04). Dentre os sete itens questionados, trés itens foram avaliados
como “Muito bom” e cinco obtiveram média maior do que 4,00.

O item melhor avaliado foi o item “3. Regulamento da Pds-graduacdo Stricto
Sensu da UFMS”, o qual obteve a maior média (4,86) e o maior percentual da
classificacdo “Muito bom” (81,82%) dentre os questionados.

O item avaliado com a menor média (2,82) e o com maior percentual de
“Insatisfatério” (18,18%) foi o item “7. Participagdo em eventos nacionais e
internacionais da area”. Porém, esse item obteve um elevado numero de discentes

(22,72%) que consideraram o item como “N&o se aplica”.

4.3 QUESTOES ABERTAS

Aspectos positivos e negativos emergiram a partir da anadlise das questdes
abertas relacionadas a coordenacdo dos Programas de Pés-Graduacao.

Entre os aspectos positivos, os comentarios foram referentes a: coordenagao
acessivel; relevancia das disciplinas oferecidas e formacdo académica. Ja os aspectos
negativos foram relacionados a: falta de recursos financeiros; falta de didlogo sobre o
regimento do Programa, reunido do Colegiado e eventos técnico-cientificos que
acontecem; salas de aula com baixa infra-estrutura e sobrecarga de disciplinas.

A tabela 5 ilustra, de forma detalhada, os comentdrios relacionados aos aspectos

previamente descritos,

Tabela5. Exemplos de comentarios das questdoes abertas relacionadas a

coordenacao dos Programas de Pés-Graduacdo. FACFAN, 2018.

Coordenacgao dos Programas de Pés-Graduagao

Aspectos Positivos

Destaco como ponto positivo, o facil acesso a coordenacdo do curso, pois quando
solicitada, responde prontamente aos questionamentos. Prioriza a exceléncia das
pesquisas desde a execugdo até a publicagao dos resultados. Até o momento (apenas
3 meses como discente) ndo tenho observagdes sobre pontos de melhoria para a
coordenacao do curso.
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Programa excelente com relacdo a formacdo. - Discernimento quanto ao foco. -
Disciplinas correlatas ao programa.

Todas as disciplinas oferecidas pelo programa sdo de grande relevancia para a
formacdo académica e profissional do discente.

Aspectos negativos

Falta salas com lousas melhores para realizacdo das aulas, algumas lousas estdo bem
antigas e péssimas para uso. Ndo observei académicos deficientes no mestrado.

Disciplinas condensadas sao necessarias, mas as vezes fica muito sobrecarregado
para os professores e alunos.

Faltou melhor adequacdo das questdes para o tipo de disciplina aplicada, como o
estagio em docéncia. Além de ndo termos conhecimento de todos os
eventos/congressos que os professores participam durante o ano.

(...) o numero de créditos para conclusdo do curso é alto. O que acarreta em um
numero de horas dedicadas, muitas vezes, a disciplinas que ndo estdo estreitamente
relacionadas com a linha de pesquisa do aluno.

(...) Falta de incentivo do pais ao programa e a pesquisa. - A Unica visibilidade como doutor é
para academia.... O pais ndo tem suporte para a contratacdo e incentivo aos mesmos nha
construgdo e difusdo de tecnologia! - Sem recursos financeiros para desenvolvimento de
pesquisa (...)

A andlise das questdes abertas relacionadas a meta-avaliacgdo mostrou que
apenas um comentdrio abordou o quesito na avaliagao, destacado a seguir: “Acho
muito boa essa avaliacdo enquanto instituicdo, pois nos ajuda a opinar e cada vez mais

melhorar a instituicdo em que ndés alunos fazemos parte!”.
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5 QUADRO DEMONSTRATIVO GERAL DOS RESULTADOS OBIJETIVOS

Quadro. Itens com maiores e menores, de acordo com curso e quesito avaliado nas questdes objetivas, destacando-se as fragilidades apontadas.

. Média (1-5) Fragilidades apontadas
Curso Quesitos " P
Maior | Item | Menor | Item (média <3,0)
Graduagao
Farmacia Coordenagdo 3,67 2. Divulgagdo das informacgdes 2,45 8. Orientacdes e divulgacdo sobre os | 8. Orientagdes e divulgacdo sobre os
sobre os horarios e os locais de servicos de assisténcia estudantil servicos de assisténcia estudantil
realizagdo das disciplinas (atendimento psicoldgico, (atendimento psicoldgico, odontoldgico,
odontoldgico, nutricional e de nutricional e de fisioterapia)
fisioterapia)
Meta avaliagdo 3,83 1. Adequacgdo das questbes para 3,42 2. Quantidade de questdes Nenhuma
0s quesitos avaliados
Disciplinas e 4,35 15. O(a) professor(a) em relacdo 3,84 7. O uso das tics para assegurar o Nenhuma
Desempenho ao cumprimento da carga hordria acesso a materiais e recursos
docente da disciplina didaticos da disciplina, a qualquer
hora e lugar
Desempenho 4,31 6. Postura ética (respeito a 3,81 8. Assimilagdo dos conteudos Nenhuma
discente coletividade, observancia as abordados
normas internas e externas) nas
atividades tedricas e praticas
Nutricao Coordenagdo 3,42 2. Divulgagdo das informacgdes 2,20 8. Orientacdes e divulgacdo sobre os | 5. Orientacdo sobre as atividades de ensino

sobre os hordrios e os locais de
realizacdo das disciplinas

servicos de assisténcia estudantil
(atendimento psicoldgico,
odontolégico, nutricional e de
fisioterapia)

(projetos, aulas de campo, PET, PIBID,
entre outras) desenvolvidas na UFMS
6. Orientac¢dOes sobre as atividades de
pesquisa (projetos, PIBIC, PIBITI, entre
outras) desenvolvidas na UFMS

7. OrientagOes sobre as atividades de
extensdo (projetos, eventos, a¢Ges de
cultura e esporte, entre outras)
desenvolvidas na UFMS

8. Orientacg0es e divulgacdo sobre os
servigos de assisténcia estudantil
(atendimento psicoldgico, odontoldgico,
nutricional e de fisioterapia)
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Meta avaliacdo 4,01 1. Adequacdo das questdes para 3,40 2. Quantidade de questdes Nenhuma
0s quesitos avaliados
Disciplinas e 4,25 2. A disciplina em relacdo a 3,76 18. O(a) professor(a) quanto ao Nenhuma
Desempenho importancia para a sua formacgao cumprimento dos prazos previstos
docente profissional (até dez dias uteis apds a sua
realizagdo) para a divulgagdo/entrega
das notas
Desempenho 4,48 6. Postura ética (respeito a 3,88 8. Assimilacdo dos contetdos Nenhuma
discente coletividade, observancia as abordados
normas internas e externas) nas
atividades tedricas e praticas
Tecnologia em | Coordenagao 3,94 9. Disponibilidade e aten¢do aos 2,98 8. Orientacdes e divulgacdo sobre os 8. OrientagGes e divulgacdo sobre os
Alimentos académicos servigos de assisténcia estudantil servigos de assisténcia estudantil
(atendimento psicoldgico, (atendimento psicoldgico, odontoldgico,
odontoldgico, nutricional e de nutricional e de fisioterapia)
fisioterapia)
Meta avaliacdo 3,76 3. Clareza das questdes 3,38 2. Quantidade de questdes Nenhuma
Disciplinas e 4,47 14. O(a) professor(a) em relagéo a 3,95 11. A adequacdo dos equipamentos, Nenhuma
Desempenho Pontualidade (cumprimento do mobilidrio e materiais de consumo em
docente horario das aulas) relagdo ao nimero de alunos para as
aulas praticas da disciplina
Desempenho 4,46 6. Postura ética (respeito a 3,97 2. Dedicagdo nos estudos e nas Nenhuma
discente coletividade, observancia as atividades extraclasse (fora da sala de
normas internas e externas) nas aula)
atividades tedricas e praticas
Pés-graduacgao
Programa em Coordenagdo 4,07 9. Comunicagdo/Divulgagdo das 2,93 5. Comunicagdo/divulgagdo das 5. Comunicacdo/divulgacdo das decisdes
Biodiversidade atividades de ensino, pesquisa e decisdes do colegiado do colegiado
e Biotecnologia extensdao
Condigbes de 4,00 4. Atendimento e disponibilidade 2,93 8. Disponibilidade e suficiéncia de 8. Disponibilidade e suficiéncia de técnico-
oferecimento de pessoal de apoio nos técnico-administrativos para atender | administrativos para atender as demandas
do curso laboratérios as demandas do Programa do Programa
Meta avaliagdo 4,00 1. Adequacgdo das questbes para 3,73 2. Quantidade de questdes / 3. Nenhuma

os quesitos avaliados

Clareza das questGes
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Disciplinas e 4,61 1. Aimportancia dessa disciplina 3,63 7. Divulgacdo das notas nos prazos Nenhuma
Desempenho para a sua formagdo como definidos pela instituicdo
docente pesquisador(a)
Desempenho 4,22 5. Tempo e dedicagdo as leituras e 3,17 4. Conhecimento dos documentos Nenhuma
discente atividades solicitadas nas oficiais do curso (projeto do curso,
disciplinas regulamento do curso, normas de
bolsas, e outros concernentes ao seu
funcionamento)
Programa em Coordenagdo 4,43 4. Divulgagdo e acesso ao 3,57 5. Comunicagdo/divulgacdo das Nenhuma
Farmacia Regulamento do seu Programa de decisdes do colegiado / 9.
pbs-Graduagdo Stricto Sensu Comunicagdo/Divulgac¢do das
atividades de ensino, pesquisa e
extensao
CondigGes de 4,00 4. Atendimento e disponibilidade 2,75 7. Atendimento a pessoas com 7. Atendimento a pessoas com deficiéncia
oferecimento de pessoal de apoio nos deficiéncia
do curso laboratérios
Meta avaliacdo 4,43 3. Clareza das questdes 3,86 1. Adequacdo das questdes para os Nenhuma
guesitos avaliados
Disciplinas e 4,90 15. O(a) professor(a) em relagéo a 4,08 12. A adequacdo do espaco fisico e Nenhuma
Desempenho pontualidade (cumprimento do mobilidrio em relagdo ao numero de
docente horario das aulas) alunos para as aulas praticas da
disciplina
Desempenho 4,86 3. Regulamento da Pés-graduagao 2,82 7. Participagdo em eventos nacionais | 7. Participagao em eventos nacionais e
discente Stricto Sensu da UFMS e internacionais da area internacionais da area
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6 CONCLUSAO

A avaliagdo discente, para a Facfan, é de grande importancia para analisarmos a
realidade da Faculdade como um todo. Pela primeira vez foram incluidos questionarios
para os cursos de pds-graduacdo em Farmacia e em Biotecnologia e Biodiversidade,
além dos entdo avaliados cursos de graduagdo. De um modo geral, a Facfan obteve a
classificagdo “Bom” e o quesito melhor avaliado foi “Disciplinas e Desempenho
docente”, com a maioria dos itens avaliado com médias superiores a 4,0.

Para os cursos de graduagao, destacam-se positivamente a divulgagdo de horario
e local das disciplinas, a atencdo aos académicos pela Coordenacdo, a adequacao das
questdes nas avaliagdes dos cursos, o bom relacionamento entre professores e alunos
e a pontualidade dos docentes. Dentre os aspectos negativos destacam-se a pouca
divulgacdo para acesso aos programas de assisténcia estudantil, a quantidade de
questdes das avaliagbes, a falta de divulgacdo das atividades de
ensino/pesquisa/extensdo e a pouca adequac¢do dos espagos fisicos e equipamentos
com relagao a quantidade de alunos e a pouca utilizagdo de TICs nas aulas.

Para os cursos de pods-graduacdo destacam-se positivamente: o bom
atendimento por parte dos técnicos de laboratodrio, a importancia das disciplinas
ofertadas na formacdo do pds-graduando e a divulgacdo do regulamento do curso. Nas
avaliagdes com piores desempenhos foram apontados: a insuficiéncia de técnicos para
auxilia-los nos laboratérios, a falta de divulgacao das decisdes do Colegiado de Curso e
o mal atendimento a pessoas com deficiéncia.

Com relagdo ao modelo de avaliagdo e de questiondrio, as queixas indicam
exigéncia de esforco por parte dos académicos para responder. Os maiores
descontentamentos expressados pelos académicos, tanto por meio do instrumento de
avaliacdo como pessoalmente aos membros da CSA e outros professores, foram sobre
0 numero excessivo de questdes, a dificuldade em responder o questionario pelo
celular (desconfiguragcdo, visualizacdo ruim) e o bloqueio do Siscad até que
respondessem ao questiondrio ou solicitassem o desbloqueio. Essas indica¢des
demonstram a necessidade de ajustes no modelo avaliativo para uma melhor concisdo
e clareza, além de maior facilidade no preenchimento, podendo assim, aumentar o

indice de participacdo na avaliacao.
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